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Notă despre o monedă  
romană „reparată”

Lucian Munteanu1*, Adelina Picior2

1	 Institutul de Arheologie, Academia Română, Filiala Iaşi, România; lucanas2000@yahoo.com.
2	 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” Iași, Facultatea de Istorie; picioradelina@gmail.com. 
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Rezumat. Studiul prezintă o monedă romană deosebită, care se află în colecția Institutului 
de Arheologie din Iași. Este vorba despre un denarius serratus de la Q. Antonius Balbus (anii 
83-82 î. Hr.), care aparține unui tezaur descoperit în vecinătatea sitului de la Drobeta. Moneda 
respectivă a fost, inițial, perforată neglijent, pentru a fi purtată ca pandantiv. Ulterior, într-un 
moment pe care nu-l putem estima, orificiul a fost astupat cu o bucată de metal. Ne-a atras 
atenția faptul că „repararea” s-a realizat într-o manieră foarte atentă. Meșterul roman a încercat 
să integreze cât mai bine materialul adăugat, ținând cont de metalul (argint cu un titlul de 97-
98%), culoarea, relieful și decorul monedei. Finalitatea a constituit-o reproducerea, cât mai 
fidelă, a aspectului inițial al denarului, în vederea reintroducerii lui în circulația monetară din 
Dacia. Singurele analogii pe care le-am găsit în literatura de specialitate se referă la monede 
romane perforate, majoritatea din aur (aurei, solidi) și, mai rar, din argint (denarii), descoperite 
în teritoriile din afara Imperiului (India și Barbaricum-ul est-central și nord european), care 
au fost „reparate” într-o manieră similară, cu scopul de a le restaura funcția monetară inițială.
Cuvinte cheie: Dacia; Drobeta; denarius serratus; perforare; monedă cu „dop”.

Note on a „repaired” Roman coin. The study presents a remarkable Roman issue kept in the 
collection of the Institute of Archaeology in Iași. It is a denarius serratus of Q. Antonius Balbus 
(83-82 BC), which belongs to a hoard discovered in the vicinity of the Drobeta site. This coin 
was originally sloppily pierced to be worn as a pendant. Subsequently, at a time we cannot 
estimate, the hole was plugged with a metal piece. It has drawn our attention that the „repair” 
was carried out very carefully. The Roman craftsman tried to integrate the added material as 
well as possible, taking into account the metal (silver with a 97-98% fineness), colour, relief, 
and design of the coin. The aim was to reproduce the original appearance of the denarius as 
accurately as possible to reinsert it into monetary circulation in Dacia. The only analogies we 
have found in scholarly literature refer to perforated Roman coins, mostly of gold (aurei, solidi) 
and, rarely, of silver (denarii), discovered in territories outside the Empire (India and the east-
central and north European Barbaricum), which have been „repaired” in a similar manner in 
order to restore their original monetary function.
Keywords: Dacia; Drobeta; denarius serratus; perforation; „plugged” coin. 

	 6/2024, 189-197.
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În colecția numismatică a Institutului de Arheologie din Iași se află un lot de nouă 
monede romane din argint, reprezentând denari republicani (1 ex. Q. Antonius 
Balbus și 1 ex. L. Farsuleius Mensor) și imperiali (1 ex. Vitellius, 1 ex. Hadrianus, 
1 ex. Antoninus Pius, 1 ex. Antoninus Pius: Diva Faustina I, 1 ex. Commodus, 
1 ex. Commodus: Crispina și 1 ex. Septimius Severus). Piesele respective au fost 
donate de către doamna dr. Rodica Popovici, care, la rândul ei, le-a primit de la 
reputatul filolog Alexandru Dima, între anii 1960-1962 (Mănucă 2016, p. 85-89). 
Într-un studiu recent, am încercat să demonstrăm că emisiunile respective ar fi 
putut aparține unui tezaur de denari romani, care conținea și emisiuni republicane, 
avea nucleul principal constituit din denari ai împăraților Antonini și se încheia 
în vremea lui Elagabalus sau Severus Alexander. Acest depozit ipotetic, despre 
care nu există alte informații în literatura de specialitate, ar fi fost descoperit la 
Drobeta sau, mai probabil, în vecinătate, înainte de anul 1931 (Munteanu, Popovici, 
Picior 2024). 

Ne-a atras atenția o monedă deosebită din acest lot, care a fost prelucrată. Este 
vorba despre un denarius serratus de la Q. Antonius Balbus (Anexa I/1; Fig. 1A), 
care a fost perforat, iar ulterior a fost „reparat”, prin astuparea găurii. Deoarece 
orificiul nu mai este vizibil, putem doar să bănuim cum a fost realizată perforarea 
inițială, pe baza câtorva indicii care s-au păstrat (Fig. 1B-C). Pe avers, deschizătura 
este circa 2 mm, are formă neregulată, iar în afara ei, în partea stângă, pare să fie 
o fisură. Gaura de pe cealaltă parte este mai mică (circa 1,5 mm) și are conturul 
rotunjit. Este posibil ca perforarea să se fi produs dinspre avers, cu ajutorul unui 
instrument ascuțit, într-o manieră oarecum neglijentă. Remarcăm poziția centrală 
a acesteia, la ora 12 pe avers, în partea superioară a capului lui Jupiter. În această 
formă, moneda respectivă ar fi putut fi purtată la gât, ca pandantiv, în epocă. 

După o perioadă, s-a petrecut cea de-a doua intervenție asupra piesei, prin care 
s-a încercat „repararea” ei. În acest scop a fost folosită o bucată de metal, care, mai 
întâi, a fost prelucrată, pentru a respecta forma și dimensiunea orificiului. Moneda 
este posibil să fi fost încălzită pentru a se dilata și, astfel, „dopul” să se poată fixa 
mai bine în urma contractării piesei la răcire. Tehnica folosită pentru „reparare” 
este asemănătoare tehnicilor moderne de nituire. Fixarea „dopului” s-a realizat 
într-o manieră ușor diferită pe cele două părți ale monedei. Pe revers, zona unde 
a fost introdus metalul a fost bine nivelată, prin batere. În urma acestei operațiuni, 
o porțiune de circa 2 mm2 în jurul cavității a fost afectată, astfel încât jumătate din 
legenda din exergă este ilizibilă (Fig. 1C). Datorită acestei deteriorări nu se poate 
preciza dacă sub cai se afla o literă, reprezentând marca de control, ceea ce face 
imposibilă identificarea cu acuratețe a piesei. Pe avers nu sunt vizibile urme de 
lovire. Aici metalul pare doar să fi fost presat în gaura care, cel mai probabil, avea o 
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formă ușor conică în urma procesul de perforare. În afară a rămas o proeminență, 
care este la același nivel cu relieful monedei. În plus, această protuberanță a fost 
decorată, prin poansonare, cu șase șiruri cvasi-paralele de impresiuni mici. Decorul 
respectiv lasă impresia că ar încerca să reproducă porțiunea din iconografia de 
avers a monedei, mai precis șuvițele de păr ale lui Jupiter, care a fost distrusă prin 
perforare (Fig. 1B). Credem, totodată, că poansonarea a avut și o finalitate tehnică, 
prin presiunea aplicată și creșterea volumului, bucata de metal dilatându-se, astfel, 
și fixându-se ermetic în gaură. 

La prima vedere, culoarea nitului folosit ca dop pentru astuparea găurii este 
destul de asemănătoare cu aceea a monedei, astfel că am presupus faptul că ambele 
au fost realizate din aliaje similare (Munteanu, Popovici, Picior 2024). Pentru 
a confirma acest lucru, am analizat compoziția lor chimică elementală, prin 
Fluorescența de Raze X (Anexa I/2). Moneda a fost bătută dintr-un aliaj care conține 
un procent foarte ridicat de argint (98,55-98,57%), căruia i se asociază, în cantități 
mici, cupru (0,72-0,74%), aur (0,27-0,36%) și plumb (0,33-0,45%). Rezultatele 
obținute de noi se aseamănă cu cele disponibile în literatura de specialitate, unde 
aceeași emisiune republicană a fost investigată cu diferite metode (Herrmann 2000, 
p. 162, nr. 329a-c; Pardini et alii 2012, p. 160, Table 1; Wood, Ponting, Butcher 
2023, Supplementary file, no. 438 și 441). În perioada de după Bellum sociale, titlul 
denarilor redevine unul ridicat, pentru confecționarea monedelor folosindu-se, în 
special, metalul reciclat de la emisiunile anterioare (Wood, Ponting, Butcher 2023, 

Fig. 1. Denarius serratus de la Q. Antonius Balbus: A. Moneda; B. Detaliu cu „dopul” de pe 
avers; C. Detaliu cu „dopul” de pe revers.

Fig. 1. Denarius serratus of Q. Antonius Balbus: A. Coin; B. Detail of the “plug” on the 
obverse; C. Detail of the “plug” on the reverse.
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p. 4, 6, 10-11). Compoziția chimică a „dopului” se potrivește extrem de bine cu 
cea a monedei. Ambele conțin aceleași elemente, în proporții relativ egale. Doar 
procentul de cupru (0,96-1,56%) pare să fie puțin mai ridicat în cazul fragmentului 
de metal adăugat. Deși nu există nicio certitudine în acest sens, trebuie avută în 
vedere posibilitatea ca materialul utilizat la „recondiționarea” denarului să provină 
tot de la o emisiune republicană, probabil foarte deteriorată, care a fost topită și 
transformată în materie primă.

Greutatea monedei pe care o publicăm este de 3,38 g. Prin comparație, standardul 
ponderal teoretic pentru aceste piese a fost aproximat la circa 3,86 - 3,90 g (a 84-a 
parte dintr-o libră) (RRC II, p. 594; Woytek 2012, p. 320). De asemenea, în baza 
de date Coinage of the Roman Republic Online sunt înregistrați 531 de denari 
(provenind din 275 de tezaure), care aparțin tipului RRC 364/1, pentru care a fost 
calculată o greutate medie de 3,79 g (https://numismatics.org/crro/id/rrc-364.1). 
Pentru 143 de exemplare din subtipul 364/1a a rezultat o valoare similară de 3,82 g  
(https://numismatics.org/crro/id/rrc-364.1a), iar pentru 140 de piese din subtipul 
364/1d, media este de 3,79 g (https://numismatics.org/crro/id/rrc-364.1d). 
Remarcăm o diferență de greutate de aproape jumătate de gram între moneda 
noastră, cu adaosul de material și emisiunile similare din epocă. 

Monedele romane prelucrate prin perforare și, respectiv, prin umplerea găurii, 
constituie două categorii de artefacte numismatice deosebite. Primele dintre ele, 
mult mai numeroase, sunt relativ bine studiate în literatura de specialitate. În 
general, se consideră că prin perforare monedele și-au pierdut funcția inițială, fiind 
retrase din circulația normală (Callu 1991, p. 99). Cercetările mai recente tratează, 
uneori într-o manieră detaliată, diferite aspecte legate de aceste emisiuni, din metale 
diverse, descoperite deopotrivă în Imperiu (Perassi 2011a; 2011b; Doyen 2013) și în 
Barbaricum (Hahuła, Bursche 2005; Myzgin 2010; Horsnæs 2010, p. 58-70, 167-168; 
Munteanu 2021), precum: tehnicile folosite pentru realizarea perforațiilor, poziția, 
numărul sau semnificațiile (estetice, magico-religioase, ideologice) acestora. 

În Dacia, monedele romane perforate, reprezentând nominaluri diverse, se 
întâlnesc în rândul descoperirilor izolate din principalele situri ale provinciei: 
Apulum (Găzdac, Suciu, Alföldy-Găzdac 2009, p. 175, nr. 251), Drobeta (Găzdac 
et alii 2015, p. 194, nr. 109; p. 227, nr. 994), Porolissum (Găzdac, Gudea 2006, p. 130, 
nr. 576, 578; p. 132, nr. 690), Potaissa (Pîslaru 2009, p. 167, nr. 27; p. 202-203, nr. 
510), Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Găzdac, Cociș 2004, p. 86, nr. 81; p. 105, nr. 
998; p. 113, nr. 1382) etc. Arareori, ele par să se amestece în tezaure, la Ioneștii 
Govorii și Centura, ambele din județul Vâlcea (Purece 2015, p. 20, nr. 3; p. 186, nr. 
11-12). Mai menționăm faptul că în colecția Muzeului de Istorie a Transilvaniei 
din Cluj-Napoca se păstrează șase emisiuni republicane, majoritatea din argint, 
originale și imitații, care au perforații în diferite poziții. Se bănuiește doar că două 



193Notă despre o monedă romană „reparată” 

dintre ele ar aparține tezaurului de la Hunedoara, restul neavând loc de proveniență 
(Găzdac, Călian, Alföldy-Găzdac 2006, p. 60, nr. 123, 125; p. 75, nr. 490; p. 76, nr. 
507; p. 99, nr. 1065; p. 101, nr. 1089). În schimb, denari perforați republicani sunt 
atestați în siturile occidentale ale Imperiului. Se presupune că modificarea lor, 
având scop decorativ, s-ar fi petrecut într-o perioadă mai târzie, în timpul dinastiei 
Iulia-Claudia (Doyen 2013, p. X, XV-XVII). 

Cea de-a doua categorie de monede prelucrate prin umplerea găurii a atras mai 
puțin atenția specialiștilor, probabil datorită numărului lor mai mic și a faptului 
că sunt mai dificil de reperat. Astfel de piese sunt atestate începând din perioada 
greacă (Prokopov 2011, p. 340), până în epoca modernă (Pittock 1997, p. 82), 
scopul adaosului de material variind în funcție de metalul piesei, perioada istorică 
sau arealul geografic (Smagur 2020, p. 186-187). Pentru perioada romană, există 
studii mai recente care tratează acest fenomen particular, mai ales în teritoriile din 
afara Imperiului, chiar dacă într-o manieră tangențială. În subcontinetul Indian 
au fost descoperiți aurei (originali și imitații), care inițial au fost perforați, pentru 
a fi transformați în obiecte de podoabă, iar ulterior orificiile au fost astupate, prin 
folosirea unor „dopuri” din aur de dimensiuni mari, uneori contramarcate. Se 
presupune că aceste intervenții urmăreau creșterea greutății monedelor la valoarea 
etalonului ponderal anterior reformei lui Nero, cu scopul reintroducerii lor în 
circuitele comerciale locale (Smagur 2020, p. 187-191; a se vedea și opinia similară 
a lui Berghaus 2000, p. 502). 

Tot din afara lumii romane, dar din Barbaricum-ul european, provin monede 
imperiale, din diferite metale, care au fost prelucrate într-o manieră similară. 
Pentru piesele din aur de acest fel, care par să fie mai numeroase, au fost identificate 
două situații distincte. Prima dintre ele se referă la aurei perforați, descoperiți în 
partea răsăriteană a continentului, ale căror găuri au fost umplute, iar ulterior li 
s-a atașat o buclă, tot din aur. Se poate considera că în acest caz „repararea” a avut 
un rol estetic, piesele fiind restaurate pentru a putea fi purtate la gât ca pandantive, 
începând cu sfârșitul veacului al III-lea și începutul celui următor (Myzgin 2023a, 
p. 79). În cea de-a doua situație, nu a fost remarcată intenția de a alipi monedelor 
din aur, perforate, o verigă. Este vorba, în special, despre solidi (originali și imitații) 
din zona scandinavă, dar și de aurei din centrul Europei, ale căror orificii au fost 
doar astupate, în vederea folosirii lor ca mijloace de schimb și de plată (Fagerlie 
1967, p. 85, 139-140; Fischer 2020, p. 18-20; Myzgin 2023a, p. 79). 

Emisiunile din argint „reparate” au fost semnalate, într-o manieră generală, de 
către P. Hauberg, încă din veacul al XIX-lea, în zona scandinavă (Fagerlie 1967, 
p. 85, nota 6). În ultimii ani astfel de piese au început sa fie documentate, într-un 
număr din ce în ce mai mare, în teritoriile „barbare” central-răsăritene (România, 
Polonia, Ucraina, Belarus) și septentrionale (Danemarca, Suedia). Majoritatea lor 
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apar în tezaure și, mai rar, în mod izolat. În unele situații a fost folosit metal comun 
pentru a astupa perforațiile (Myzgin 2023a, p. 75, 77, 79). 

Aducem în discuție, succint, două dintre descoperirile mai importante de acest 
fel, ambele reprezentând tezaure de dimensiuni considerabile. Primul dintre ele, 
aflat la Hemse (Suedia) (1500 ex.; t.p.q. 193-194), are în compoziția sa 13 denari 
perforați, dintre care doar trei au orificiile acoperite (Lind 1981, p. 54, nr. 25, 
58; p. 58, nr. 373; p. 59, nr. 454; p. 60, nr. 564; p. 61, nr. 672; p. 62, nr. 700; p. 64, 
nr. 904, 929; p. 67, nr. 1141; p. 69, nr. 1318, 1370, 1373). Cel de-al doilea, de la 
Cichobórz (Polonia) (1776 ex.; t.p.q. 197-198), conține nouă piese găurite, patru 
fiind astupate (Myzgin 2023b, p. 350, nr. 247; p. 378, nr. 541; p. 416, nr. 904; p. 437, 
nr. 1115; p. 443, nr. 1178; p. 439, nr. 1141; p. 441, 1161; p. 479, nr. 1520; p. 500, 
nr. 1733). Toți emitenții celor șapte denari „reparați”, din cele două depozite, sunt 
împărați din dinastia Antonină (1 ex. Hadrianus, posibil „barbarizată”, 4 ex. Marcus 
Aurelius et sui, 2 ex. Commodus et sui). Greutățile lor variază între 2,37 g și 3,20 
g, majoritatea având circa 2,70 - 2,80 g. În cazul descoperirii de la Cichobórz, bine 
ilustrate, se disting mai multe tehnici de fixare a metalului în gaură. De altfel, unul 
dintre procedeele respective credem că a fost folosit și în cazul monedei noastre 
(Myzgin 2023a, p. 77, fig. 8/1). Deși metalul și frecvența lor ridicată le făceau mai 
puțin atractive decât nominalurile din aur, se pare că a existat o preocupare reală și 
pentru „repararea” emisiunilor din argint. Maniera atentă în care s-a realizat acest 
lucru ar sugera că finalitatea consta în restaurarea funcțiilor lor bănești originare 
(Myzgin 2023a, p. 79). 

Din păcate, toate cercetările la care am făcut referire tratează această categorie 
particulară de monede romane prelucrate doar din teritoriile din afara Imperiului. 
Fără îndoială, ne apare firesc ca astfel de piese să se regăsească și în rândul 
numeroaselor descoperiri monetare din provinciile romane, dar, până în prezent, 
ele nu au beneficiat de o atenție deosebită în literatura de specialitate pe care am 
consultat-o. Moneda pe care o prezentăm își are originea, cu certitudine, în Dacia, 
chiar dacă nu există informații precise cu privire la proveniența ei exactă. Metoda 
prin care s-a realizat „repararea” ei și scopul acestei intervenții sunt similare cu 
situații prezentate din Barbaricum. Meșterul, probabil de origine romană, a încercat 
să integreze cât mai bine bucata de metal adăugată, ținând cont de metalul, culoarea, 
relieful și decorul piesei. Finalitatea a constituit-o reproducerea cât mai fidelă a 
aspectului inițial al monedei. Este posibil să se fi urmărit și ajustarea greutății, care, 
într-o oarecare măsură, s-ar apropia de standardul ponderal din epocă. Astfel că 
denarius serratus de la Q. Antonius Balbus, „recondiționat” cu atenție la detalii, 
ar fi putut să fie folosit ca o monedă romană obișnuită în tranzacțiile comerciale 
din Dacia, până în prima parte a veacului al III-lea, când a fost retrasă de pe piață 
și tezaurizată. 
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Anexa I
1. Descrierea monedei3

AR; 3,380 g; 18x19 mm; 6 h; s.c.; perforată, cu gaura astupată cu un „dop”;
Av. S • C (în câmpul din stânga) Capul laureat al lui Jupiter, spre dreapta;
Rv. Q • ANTO [• BALB / PR] (în exergă) Victoria în cvadrigă, spre dreapta, 

ținând hățurile și o ramură de palmier în mâna stângă și o coroană în mâna dreaptă; 
porțiunea de sub cai, unde a fost introdus „dopul”, este puternic deteriorată, astfel 
că este imposibil de precizat dacă aici era gravată o marcă de control;

Q. Antonius Balbus, Roma, denarius serratus, anii 83-82 î. Hr. (RRC I, p. 379, 
nr. 364/1a sau 1d) sau anul 81 î. Hr. (CRR, p. 119, nr. 742 av. și 742 sau 742b rv.);

IAI, în curs de inventariere.

2. Analize compoziționale4

Denarius serratus
% Ag +⁄- Cu +⁄- Au +⁄- Pb +⁄-
Av. 98,55 0,56 0,72 0,06 0,27 0,04 0,45 0,04
Rv. 98,57 0,61 0,74 0,07 0,36 0,05 0,33 0,04

„Dopul” monedei
% Ag +⁄- Cu +⁄- Au +⁄- Pb +⁄-
Av. 97,69 0,59 1,56 0,09 0,31 0,04 0,44 0,05
Rv. 98,38 0,63 0,96 0,08 0,34 0,05 0,33 0,04

Notă: Determinările experimentale au fost realizate de către dr. Nicoleta 
Vornicu, la Centrul Mitropolitan de Cercetări TABOR (Iași), cu ajutorul unui 
spectrometru cu fluorescență de raze X (XRF), de tip Innov X Systems Alpha 
Series (SUA). Acest dispozitiv este echipat cu un tub cu raze X cu anod W, care 
funcționează la parametrii maximi de 35 kV și 100A, radiația de fluorescență fiind 
detectată și analizată cu un detector de Si (PIN), cu răcire termoelectrică, controlat 
de un minicomputer. Pentru achiziționarea spectrelor și analiza semicantitativă a 
unei matrice grele, software-ul de mod Analitycal a fost utilizat pentru o durată 
de excitație selectată de 10 secunde. Dimensiunea punctului analitic este de 8 mm. 
Adâncimea analizată este de circa 50 microni, în funcție de compoziția probei. 

Acest articol a fost elaborat cu sprijinul unui grant acordat de Academia Română, 
în cadrul proiectului cu numărul GAR 138/2023 - „Corpusul descoperirilor romane 
din Barbaricum-ul românesc”.

3	 Au fost folosite următoarele abrevieri pentru metale (AR - argint), descrierea monedei (av. - avers; rv. – 
revers), date tehnice (g - gram, mm - milimetru, h - oră (ax)), stare de conservare (s.c. - slab conservată) 
și colecții (IAI - Institutul de Arheologie Iași, Academia Română).

4	 Au fost folosite următoarele abrevieri pentru metale: Ag - argint, Cu - cupru, Au - aur, Pb - plumb.
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